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’ PODER JUDICIARIO ‘
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

o REPRESENTACAO ELEITORAL 2601-13.2010.6.04.0000

REPRESENTANTE: . . COLIGACAO “0 AMAZONAS DE TODOS NOS”

REPRESENTADO: - TV A CRITICA E SINDERPAM - SINDICATO DAS
' EMPRESAS DE RADIODIFUSAO DO ESTADO DO
AMAZONAS

/ | §ENT'EN\; A
Cuidam os autos de 'repreéentagao eleitoral por propaganda eleitoral

antecipada apresentada pela COLIGACAO “O AMAZONAS DE TODOS NOS” contra
a TV A- CRITICA.E SINDERPAM - SINDICATO DAS ‘EMPRESAS DE

RADIODIFUSAO DO ESTADO DO AMAZONAS

Alega que vem sofrendo graves € severos prejuizos, quanto ao direito de .

ter vetculadas suas propagandas eleitorais nos hordrios gratu1tos de radio e telev1sao
) Aduz que no dia 22/08/2010 a Representada v A CRITICA ‘deixou de
veicular em sua programagdo as midias com as insergdes didrias das- propagandas dos .
candidatos ao cargo majoritdrio de Senador da- Repibliap e ao cargo proporc1onal de

Deputado Federal no periodo matutino (bloco 1) e noturno (bloco 4)

. Diz nao ser possivel a comprovagao da ve1cula§ao da mensagem do
Tnbunal Regional Eleitoral de que aquele horério seria do representante, uma vez que.

.ndo ha em nenhum mo_mento tanto as msergoes quanto as mensagens ora citadas. -

Assevera a responsabilidade do SINDERPAM - SINDICATO DAS
EMPRESAS DE RADIODIFUSAO DO ESTADO DO AMAZONAS em virtude de ser
este. o' responsavel por ' acompanhar e flscahzar os serv1§os de transmlssao de

4 propaganda eleltoral

Conclm reqnerendo a imediata veiculagio das insergdes das propagandas
dos candidatos ao cargo majoritario de Senador da Repiblica e ao cargo proporcional de
Deputado Federal, a aplicagdo de muita no valor de R$ 21.282,00 (vinte ¢ um mil,-

- duzentos ¢ oitenta e dois reais), o envio de cdpia dos autos a Corregedoria do.Tribunal

Regional Eleitoral e o envio de copia dos. autos para a Supermtendencm da Policia

Federal do Amazonas.

* Juntou documentos as fls. 10/20.

. Medida cautelar indeferidaaﬂ24 - - - .

Defesa da. TV A CRITICA (fls. 33/36) asseverando, llmmarmente, falta

de condigdao de procedlblhdade, em virtude da auséncia. da degravagio ou qualquer

outga midia em que se possa escorar a alegagao do representante
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No mérito, alega que as msergoes ob]etos desta ac;ao foram veiculadas,
sendo, portanto, inaplicdvel sangao pretendlda '

Midia ]untada afl. 37.

Defesa da representada SI DERPAM (fls. 38/43) asseverando,
liminarmente," falta dg condigdo de’ proced bllldade em virtude da auséncia da
degravagao ou "qualquer outra m1d1a em que se possa escorar a alegagdo do
representante

. Aduz, ainda; a'imp’ossibilidadev do procedimeri_to.

Parecer do MPF pugnando pelo mdefenmento da represemagao em
vmude da auséncia midia (fls. 52/53) -

¢ - E 0 relatono. DECIDO..

Rejelto as preliminares ofertadas no sentldo da falta de condigdo de
procedibilidade, posto que néo tenha sido juntada midia por parte da representante,
questao que pode-se dizer que sé confunde com o proprio mérito, com se vera.

'E que em feitos como o que se cuida, em que o que se alega € justamente
o fato negativo a que a outra parte estava obrigada, nao hd como o Autor da agao trazer
com a inicial o elemento fitico comprobatério do seu direito (seria extremamente
dificil, como diz na inicial, gravar toda a programacao didria para comprovar o que néo
foi feito), impondo-se ao réu, em se defendendo, comprovar que cumpriu com aquilo a-
que estava obrlgado 0 que se deu, com efeito, nos presentes autos.

' Afasto a alegac;ao de 11eg1t1m1dade, visto nao poder ser apreCIada em
relagao a-um pedido € outro ndo — a legitimidade pass1va ad causam existe ou nio, nao
pode ser.aferida em relagio a partes do, pedido; ndo seria técnico fatiar os pedldos da
agao para dizer se os réus sio legitlmos para responder por cada um de per si. Sua
legmmldade para um deles é bastante a passar & anlise do mento do pedldo '

Tambem a alegacdao de conexao deve ser refutada pois .com ‘a

~ contestagio nada foi apresentado a-demonstra-la - caberia ao Réu que a alegou prové-lo,

motivo pelo qual nio merece razio sua pretensao de alegar e esperar que este juizo faca

prova de seu alegado para a cormfiguragdo de sua afirmagao. A intensa tramitacao

_ processual no periodo de propaganda eleitoral, com a tramitagdo de vérios feitos

assemelhados exige que as partes. apresentem provas junto com suas alegagoes €o

volume e celeridade que se exige. destes feltos ndo pemute que tais comprovagoes se
déem de outra forma.

No mérito, ao que foi anexado aos autos, he1 por bem concordar com 0

Wsteno Piblico Eleitoral.

’
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Dento do ‘que foi possivel analisar nestes autos, a Requerida
TELEVISAO A CRITICA LTDA apresentou prova suficiente de que procedeu com as
insergdes reclamadas na inicial. Verifico, que a representada informa a veiculagio da.
propaganda objeto dos presentes autos, € comprova juntando a midia em que se constata
a devida veiculagio, ocorrida em 22.08.2010, no horédrio de 07h26m para o cargo de
Senador da Repiblica ¢ 07h13m e 22h25m para o cargo de Deputado federal.

Com ﬁ:lfelto o MPE aflrma defende a improcedéncia porque a
Representante ndo traz com a inicial prova acerca do fato deduzido na inicial. Com
efeito, tal prova ndo veio, até porque seria no minimo muito dificil 2 Representante
trazé-lo, por necessitar registrar a programagao dos dias inteiros, mas a Requerida
comprovou que cumpriu com as insergoes, especificando em cada horério e programa
cada uma fora efetuada.

Destarte, dlante da fundamentagao acima exposta, JULGO
: IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO E EXTINGO O FEITO COM
RESOLUCAO DO, MERITO, nos termos do artlgo 269, 1, do Cédigo de Processo
Civil, .

"P.RI

Manay$, 02 de setébro de 2010.




